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Ausbau des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg;
Alternativenpriifung gem. § 34 BNatSchG

Anlage: Protokoll vom liber die Besprechung am 21.12.2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 29.09.2010 haben Sie beantragt, aufgrund der vorgelegten Aussagen zur
Alternativenpriifung nunmehr lber die urspriinglich beantragte Ostumfahrung des Flughafens zu

entscheiden.

Meine Auffassung hierzu habe ich lhnen bereits in der Besprechung am 21.12.2010 mitgeteilt,
dessen Protokoll als Anlage beigefiigt ist. Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden:

Die mir vorgelegten Unterlagen zu der Variantenuntersuchung sind ausreichend vollsténdig. Sie
vermdgen eine Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht zu

rechtfertigen. Hierzu im Einzelnen:

1) Antrag auf Planfeststellung der Ostumfahrung

Gem. § 34 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG und entsprechend der Entscheidung des Nds. OVG vom
20.05.2009 zum Ausbau des Verkehrsflughafens Braunschweig-Wolfsburg missen Alternativen
gewdhlt werden, die zu einer — wenn auch nur geringfligigen — geringeren Beeintrachtigung fih- -

ren, solange sie zumutbar sind.

Ausweislich der VARIANTENUNTERSUCHUNG UMWELTGUTER UMFASSEND und der VA-
RIANTENUNTERSUCHUNG NATURA 2000 ist die weiterhin beantragte Variante der engen
Ostumfahrung (jetzt: mit Bienroder Spange) mit einer erheblichen Beeintrachtigung der hier in
Betracht zu ziehenden Natura 2000-Gebiete verbunden.

Zugleich bestétigen die Umweltgutachter, dass alle anderen Varianten keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die im Umfeld vorhandenen Natura 2000-Gebiete haben und deshalb grundsatz-
lich als zumutbare ,Alternativiésungen” im Sinne des § 34 Ill Nr. 2 BNatSchG in Betracht kom-
men. Eine stichhaltige Begriindung fuir deren konkrete Unzumutbarkeit Iasst sich den vorgeleg-

ten Unterlagen jedenfalls nicht entnehmen.
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Auffallig ist zunéchst, dass die VARIANTENUNTERSUCHUNG INTEGRIERT rein verbal das
Verdikt der ,Unzumutbarkeit* bezogen auf die von ihr in der so genannten Wertungsstufe 2 be-
trachteten Varianten nicht benennt. Vielmehr ist eher von ,zusétzlichen Belastungen der Anlie-
ger’, ,subjektiv erheblich reduzierter Lebensqualitat der Betroffenen” und ganz aligemein einem
sich aus erforderlichen Mehrwegen ergebenden ,volkswirtschaftlichen Schaden® die Rede. Be-
zogen auf die Rettungsdienste sind die betrachteten Alternativen zur Ostumfahrung sogar glins-
tiger. Das gegen die Varianten der westlichen Umfahrung Uber die Bienroder Spange und die
angepasste Ortsdurchfahrt Waggum sowie die westliche Umfahrung Uber die Bienroder Spange
und die enge Siidumgehung Waggum hauptséchlich sp:~  2nde Argument gewinnen die Gut-

achter vor allem aus der durchgefiihrten VERKEHRS *SUCHUNG. Hieran anknipfende
Uberlegungen beziehen sich auf verlangerte Wegbe Jen zwischen den Ortsteilen nordlich
und sidlich des erweiterten Flughafens bzw. der si: on ihm verlaufenden BAB A 2, daraus
resultierende langere Wegzeiten im MIZ und OPNY i@ den erhéhten Einsatz an Lebenszeit

der Betreffenden, Kraftstoff und daraus resultierenderi Schadstoffemissionen. Die alleine fiir die
Fahrtzeiten quantifizierten Mehrbelastungen der bezeichneten und zuletzt noch vergleichend zur
planfestgestellten Ostumfahrung bewerteten Varianten ergibt jedoch, dass die Zusatzbelastun-
gen selbst nach der vorgelegten Berechnung im Vergleich zu den Gesamtinvestitionskosten
sehr tberschaubar sind - sowohl betrachtet auf die einzelnen Betroffenen als auch insgesamt
volkswirtschaftlich. Auch die VERKEHRSUNTERSUCHUNG selbst filhrt insofern zu keiner stér-
ker auf eine Unzumutbarkeit hindeutenden Bewertung der betrachteten Alternativen zur 6stli-
chen Umfahrung.

Soweit im Ubrigen das Gesamturteil der Gutachter unter Bezugnahme auf die beauftragten um-
weltfachlichen Untersuchungen gestiitzt wird, raumen diese selbst ein, dass sowoh! die Variante
enge Stidumgehung Waggum (mit Bienroder Spange) als auch die Variante der Kappung der L
293 mit Anpassung der Ortsdurchfahrt Waggum (mit Bienroder Spange) gegentiber der bisheri-
gen beantragten Vorzugsvariante giinstiger zu bewerten sei, dies einmal abgesehen von den
Verlarmungswirkungen in der Ortsdurchfahrt Waggum.

Diese sind zwar erheblich im Sinne einer Verkehrssteigerung. Die Steigerung erreicht jedoch
nicht eine Intensitét, die es erlaubt von einer Unzumutbarkeit im Sinne des hier anzuwendenden
FFH-Rechtes zu sprechen. Allenfalls auf Grund der wegen der Vielzahl der Betroffenen
und/oder der Nachhaltigkeit der Verschlechterung im Vergleich zum vorherigen Zustand massi-
ven Bedeutsamkeit der durch die Alternativen bewirkten Nachteile, die unter der jeweiligen fach-
planerischen Unzumutbarkeitsschwelle bleiben, wire eine entsprechende ,sonstige Unzumut-
barkeit* vorstellbar. Vorliegend mag jedenfalls an bestimmten Stellen des von Verkehrsverlage-
rungen in Folge der Alternativvarianten betroffenen Immissionsaufpunkte in der Tat eine spiirba-
re und damit erhebliche Verschlechterung insbesondere der durch den Verkehrslarm bewirkten
Immissionssituation gegeben sein, wie die von Ihnen vorgelegte SCHALLTECHNISCHE UN-
TERSUCHUNG ausweist: In Ankniipfung an entsprechende Prognosedaten der VERKEHRS-
UNTERSUCHUNG im Vergleich zu der bei ansonsten unveréndertem Stralennetz fiir das Jahr
2020 erwarteten Belastungssituation (so genannte ,Null-Variante* (SCHALLTECHNISCHE UN-
TERSUCHUNG) bzw. ,Prognose-Null-Fall (VERKEHRSUNTERSUCHUNG)) wurde fiir die vor-
stehend zuletzt genannte Alternative sowohl im Vergleich zur Null-Variante als auch im Ver-
gleich zur Vorzugsvariante der Ostumfahrung eine signifikante Zunahmen der in Folge erhohten
Verkehrsaufkommens auf den an den Immissionsorten vorbeifiihrenden Straen prognostiziert.
Allerdings bleiben die Werte — wie auch die Verkehrsgutachter hervorheben — in jedem Fall un-
ter den einschl&gigen Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fiir Dorf- und Mischgebiete (64
dB(A) tags, 54 dB(A) nachts), wie eine néhere Betrachtung der entsprechenden Berechnungen
der Verkehrsgutachter fir alle — in der Flache erkennbar hinreichend dicht genug gesetzten —
Immissionsorte ergibt: In keinem Fall ist dort auch fiir die hier auf ihre Unzumutbarkeit zu unter-
suchenden Alternativen zur Ostumfahrung an einem der betrachteten Immissionsorte eine U-
berschreitung der entsprechenden Orientierungswerte prognostiziert, einmal abgesehen von
einer geringflgigen Uberschreitung am Immissionsort L 293-11 fiir die Nachtzeit. Die hier
zugrunde gelegten Werte fiir Dorf- und Mischgebiete wurden entsprechend der Entscheidung
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des BVerwG vom 17.03.2005 (4 A 18/05 — Frankenschnellwegentscheidung) als Orientierungs-
werte herangezogen.

Nach den oben genannten MaRstében diirften damit zwar in der Tat die im Vergleich zur Vor-
zugsvariante durch entsprechende starkere Verkehrsbelegung im vorhandenen StralRennetz
vermittelten steigenden Immissionsbelastungen abwégungsrelevant sein. Diese bleiben in dem
Rahmen, in dem in Anwendung des allgemeinen Abwagungsgebots solche Wirkungen kompen-
sationslos ,weggewogen“ werden kénnen. Sie sind auch von vornherein nicht geeignet, zur Un-
zumutbarkeit im Kontext der Rechtfertigung eines erheblichen Eingriffs in das Schutzgebietssys-
tem Natura 2004 zu fihren. Dies gilt umso mehr, als entsprechende Larmzunahmen seibst dann
als zumutbar anzusehen sein konnten, wenn diese in — bei direkten Eingriffen in vorhandene
Verkehrswege durch das planfestgestellte Vorhaben: - direkter oder — bei Erwagung entspre:-
chender Mal’nalimen als MaBnahmen im Sinne des § 74 Il 2 VWVfG: - indirekter Anwenduiing
der Rechtsgedarnken des §§ 40 f. BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV zu begleitenden
Mafnahmen des| aktiven wie passiven Schallschutzes fiihren miissten.

Insgesamt weisen damit die von Ihnen vorgelegten ergénzenden Unterlagen darauf hin, dass es
zur planfestgestellten Variante der dstlichen Umfahrung des erweiterten Flughafens mit einer
umgestalteten L 293 auf der Hand liegende zumutbare Alternativen gibt.

lhr Antrag auf Ostumfahrung wére daher nicht genehmigungsfahig. Ich bitte um Anderung des
Antrages. Als eine Anderung des Antrages kdme der ersatzlose Entfall der Grasseler Strafle im
Wege der Einziehung nach § 8 NStrG in Betracht, (iber die ich im Rahmen der Konzentrations-
wirkung entscheiden kdnnte. Dariiber hinaus denkbare Alternativen sind jedoch unter dem Ver-
dikt des § 75 VWVfG zu betrachten, der fiir notwendige Folgemafinahmen als kompetenzerwei-
ternde Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehdrde enge Grenzen setzt. In diesem Zusammen-
hang verweise ich auf die Entscheidung des OVG NRW v. 02.09.2009 (11 D 32/08.AK Rn 25,
zit. nach juris) hin. Hiernach diirfen notwendige Folgemafinahmen nur dazu dienen, nachhalti-
gen Storungen der Funktionsfahigkeit vorhandener StraRen und Wege vorzubeugen. Maf3nah-
men durfen aber (iber den Anschluss bzw. Anpassung der anderen Anlagen nicht wesentlich

hinausgehen.

2) Herausnahme von Fliachen aus dem VSG ,Laubwilder zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg“

Auf meine Anfrage teilte mir das Nds. Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz mit Datum vom
08.12.2010 (52 — 22005/12/01-03-52) mit, dass das Land Niedersachsen im Zuge der Meldung
der Koharenzfléche im Zusammenhang mit dem Ausbau des Flughafens Braunschweig-
Wolfsburg als EU-Vogelschutzgebiet eine Gebietsanpassung des gegenwartigen Vogelschutz-
gebietes ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg" beabsichtigt. Dabei sollen die
Flachen, die durch das Projekt den Wert, derenthalben sie urspriinglich gemeldet wurden, of-
fensichtlich und vollsténdig verloren haben, durch Léschung aus dem Schutzgebietssystem NA-
TURA 2000 entlassen werden.

Soweit eine solche Entscheidung von der EU-Kommission getroffen wird, erscheint es maglich,
dass eine &stliche Umfahrung des Flughafens nicht mehr unzulassig ware, da die naturschutz-
rechtlichen Vorgaben und MaRstabe des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG nicht mehr berlcksichtigt

werden mussten.

Unklar ist in diesem Zusammenhang jedoch, wann mit einer solchen Entscheidung gerechnet
werden kann, zumal die EU-Vogeschutzrichtlinie eine Léschung von Gebietsteilen nicht vorsieht
und mit diesem Fall erstmalig versucht wird, auf eine Entlasssung von Vogelschutzgebietsteilen
hinzuwirken.



3) Hinweis auf die Absenkung der Larmsanierungswerte

Ich weise daraufhin, dass die in der schalltechnischen Untersuchung zum Variantenvergleich
zugrunde gelegten Auslose/Grenzwerte flr die Larmsanierung nach der VLarmSchRL 97 (s.
Gutachten S. 8) seit dem 25.06.2010 um 3 db(A) gesenkt wurden. Ich bitte mégliche Konse-
quenzen (s. Seite 25 des Gutachtens) bei einer weiteren Planaufstellung zu beriicksichtigen und

das Gutachten ggf. aktualisieren zu lassen.

4) Gesamtlarmbetrachtung

Ich halte es fiir notwendig, in den Planunterlage:: =i:: Gesamtlarmbetrachtung mit Bertiicksich-
tigung der Verkehrsgerausche auf der Nordsaite der von den Klagern Becker, Schaper und
Schaper GmbH genutzten Gebaude (s. Urteil des OVG vom 20.05.2010, 7 KS 59/07) aufzu-
nehmen, damit eine Abwagung oder Entscheidung, wie eine evtl. bestehende Gesundheitsge-
fahrdung der Klager vermieden werden kann, mdglich ist.

5) Wirbelschleppenproblematik

In diesem Zusammenhang halte ich es (berdies fiir erforderlich, mir Unterlagen vorzulegen bzw.
Aussagen zu treffen, wie mit der von den o.a. Kldgern angesprochenen Wirbelschleppen-
Problematik umgegangen werden soll. Das Nds. OVG hatte hierzu festgestellt, dass die Plan-
feststellungsbehérde entscheiden muss, ob den Klagern Maltnahmen zur Vermeidung von
Schéaden durch Wirbelschleppen zustehen.

6. Einziehung der Grasseler Strale

Soweit weiterhin am Antrag auf Einziehung der Grasseler Strale vom 17.06.2005 festgehalten
wird, so ist hierzu Folgendes zu beriicksichtigen:

Der Antrag auf Planfeststellung vom 17.06.2005 lautet zunachst: ,Es wird beantragt, die Gras-
seler Str. (L 293) in ihrem alten Verlauf von Bau-km 0+0000 bis Bau-km 2+713,044, wie in den
Planen Nr. 3-1, 5-1 und 5-3 ausgewiesen, einzuziehen mit der MaRRgabe, dass die Einziehung
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe Kreisstrafle — neu — wirksam wird."

Eine Einziehung nach diesem Antrag setzt voraus, dass eine Ostumfahrung jemals gebaut und
als KreisstraRe gewidmet wirde. Mit anderen Worten: Die Einziehung ist abhéngig von der Be-
dingung des Baus der Ostumfahrung. Eine solche ist - wie oben dargestellt — aus rechtlichen
Grunden jedoch nicht zuldssig. Damit entféllt aber die Geschéaftsgrundlage des vorgenannten
Antrages, sodass es insoweit der Anderung des Antrages einschlief3lich einer umfassenden

Begriindung bedarf (s. oben).
Hinsichtlich einer Einziehung nach § 8 NStrG gebe ich jedoch Folgendes zu bedenken:

Fur die Entscheidung Uber die Einziehung ist selbstversténdlich der Zeitpunkt vor der Sperrung
der Grasseler Strafle maflgeblich. Andernfalls wére es ein Leichtes, durch das Setzen von Fak-

ten stets die Voraussetzung einer Einziehung zu schaffen.

Mit freundlichen GruRen -7 'Z V/ .
Im Auftrage
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